m Allerheiligenfesttag des Jahres
A1755 bebte in Lissabon die Erde.

Im Zentrum stiirzten die Hauser
ein, wen die Triimmer verschont hatten,
der fliichtete zum Hafen. Dort aber
brach kurz darauf eine zehn Meter hohe
Tsunami-Welle herein. Die Hauptstadt
der Weltmacht Portugal war ausge-
16scht. 60 000 Menschen starben, Biblio-
theken und Geméilde waren verloren.
Ganz Europa war in Erschiitterung und
Mitgefiihl vereint. Und alle bedeutenden
Philosophen der Zeit beteiligten sich an
der nun folgenden Diskussion, ob das
Bild eines gerechten Gottes, der eine gute
Welt geschaffen habe, noch giiltig sei.

Man kénnte sagen: Es griindete sich ei-
ne europaische Ethik-Kommission. Im-
manuel Kant gehorte ihr an und Gott-
hold Ephraim Lessing, Jean-Jacques

. Rousseau und Voltaire. Kant versuchte
das Beben naturwissenschaftlich zu er-
kliren. Rousseau philosophierte iiber
den gerechten Gott: Wie kann Gott gut
sein, wenn er eine solche Katastrophe zu-
l4sst? Seine Antwort lautete: Schuld an
der Katastrophe hat die Zivilisation, der
Fortschritt. Die Menschen hétten zu na-
he am Wasser gebaut, zu eng und zu
hoch. Der Mensch, nicht die Natur habe
szwanzigtausend Hauser von sechs bis
sieben Stockwerken zusammengebaut®,
und wenn die Einwohner dieser grofen
Stadt ,,gleichméBiger zerstreut” gewe-
sen wiren, ,so wiirde die Verheerung
weit geringer, und vielleicht gar nicht ge-
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schehen sein.“ Zuriick zur Natur, hie
Rousseaus Antwort.

Der Philosoph Voltaire zog aus diesem
Ereignis andere, radikale Schliisse; er
brach mit der Vorstellung vom gerechten
Gott. In seinem Gedicht ,,Poéme surle dé-
sastre de Lisbonne“ schrieb er: ,Man
muss gestehn, das Ubel ist auf Erden:
Wir wissen nicht, warum? Woher es
stammt? Hat, der das Gute schuf, das
Ubel mitgeschaffen?“ Voltaire schloss,
die Menschen sollten aktiv und rational
an der Veranderung des gegenwartigen
Zustands arbeiten: ,,Wenn auch nicht al-
les auf der Welt zum Besten steht, so
kann doch alles verbessert werden.
Zum Hauptwerk Rousseaus, dem ,,Con-
trat social“, schrieb er: ,Noch nie wurde
solcher Scharfsinn aufgewendet, ums
uns alle so dumm zu machen. Man moch-
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Die Deutschen wollen aus der Kernkraft aussteigen.
Doch ihre Null-Risiko-Ethik ist selbstbezogen und egoistisch

te, wenn man Ihr Buch liest, unbedingt
auf allen Vieren gehen.“

Der Streit zwischen der Rous-
seau’schen Sehnsucht nach dem Naturzu-
stand und seiner Fortschritts-Skepsis
und der Rationalitdt und dem Pragmatis-
mus Voltaires ist den Industriestaaten ge- |
blieben; die Dreifach-Katastrophe von
Japan hat das gezeigt. Die Franzosen fol-
gen in der Bewertung dessen, was da ge-
schehen war, Voltaire. Sie schauen sich
die Ursachen und Fehlerquellen des Un-
falls im Kernkraftwerk Fukushima an
und denken iiber deren Behebung nach.
Die Deutschen dagegen neigen mehrheit-
lich Rousseaus Haltung zu; sie wollen
aus der Kernkraft aussteigen. Auf ihren
Lebensstil und den damit verbundenen
hohen Energieverbrauch wollen sie aller-
dings nicht verzichten.

Wie 1755 gibt es wieder eine Ethik-
| Kommission. Sie soll einen Teilaspekt
des Dramas bewerten, die Nutzung der
Kernenergie. Da der Vorsitzende der
Kommission, Klaus Topfer, schon vor Be-
ginn der Beratungen das Ergebnis ver-
kiindet hat, kann man annehmen, es solle
lauten: Ausstieg aus der Stromerzeu-
gung mit der Kernenergie. Hauptargu-
ment ist das Restrisiko der Reaktoren bei
Ausfall der Kiihlung. Das Argument da-
hinter lautet: Wenn die gesamtgesell-
schaftliche Schadensbilanz beim Versa-
gen einer GrofBtechnik sehr grof ist, kann
man auch ein noch so kleines Risiko
nicht tragen. Wenn eine Ethik-Kommissi-
on also vor einem Jahr die Frage zu beant-
worten gehabt hitte, ob angesichts des
drohenden Klimawandels die Kohlever-
brennung verantwortbar sei, hétte sie
entsprechend empfehlen miissen, alle
Kohlekraftwerke abzuschalten.

Das aber geht an der Komplexitét des
Themas vorbei. Unser Leben héngt sehr
von der Versorgung mit elektrischer
Energie ab. Der Verzicht auf einen we-
sentlichen Teil unserer zu jeder Sekunde
bendétigten Elektrizitatsversorgung be-
deutet, dass die Alternativen bereitste-
hen miissen. Doch der Ausbau der erneu-
erbaren Energiequellen geht nur lang-
sam voran. Gegenwartig liefern Wasser-
kraft, Wind, Biomasse und Photovoltaik
zusammen 17 Prozent unseres Strombe-
darfs, zu unregelmaBigen, vom Wetter ab-
héingigen Zeiten. Die zu jeder Sekunde

von Industrie, Dienstleistern und Privat-
kunden bendtigte sichere Grundlast
wird etwa je zur Hilfte von Braunkohle-
und Kernkraftwerken bereitgestellt. Die
Windkraft erzeugt sechs Prozent der
Energie, die Biomasse etwas mehr als
funf, die Photovoltaik nicht einmal zwei
Prozent. Wenn die Geschwindigkeit des
Ausbaus der erneuerbaren Energiequel-
len verdoppelt wird, ist eine Steigerung
in zehn Jahren auf 25 oder gar 30 Prozent
denkbar. Dies wiirde vorwiegend durch
den Ausbau der Windkraft auf der offe-
nen Nordsee erreicht, in die viele Milliar-
den investiert werden miissen. Zusitz-
lich miissten mehr als 3000 Kilometer
Stromtrassen von Nord nach Sid ge-
baut, Speicherseen im Schwarzwald, in
Bayern und in Sachsen angelegt werden.

Wie soll aber der Strombedarf gedeckt
werden, wenn in Deutschland die Kern-
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energie nicht mehr zur Verfiigung steht,
die Alternativen noch nicht die dadurch
entstandene Liicke fiillen, ein drastisch
geringerer Energieverbrauch dkono-
misch und sozial nicht wiinschenswert er-
scheint? Entweder kaufen die Deutschen
dann aus dem benachbarten Ausland
Energie, oder sie bauen viele neue Kohle-
und Gaskraftwerke. Der Strombezug
aus Frankreich, der Schweiz und Tsche-
chien hat nach der zeitweisen Stilllegung
deutscher Kernkraftwerke schon begaon-
nen — wir bitten also unsere Nachbarn, ih-
re achtzig Kernkraftwerke zu betreiben
und weitere zu bauen, damit die Deut-
schen ihre abschalten konnen. Das Risi-
ko der Kernenergie bleibt gleich. Nur ist
és jetzt das Risiko der anderen.

Der Bau neuer Kohlekraftwerke be-
deutete das Ende des giiltigen Plans der
Regierung, den AusstoB von Treibhausga-
sen bis 2020 um bis zu 30 Prozent zu sen-
ken. Deutschland bliebe der gréfite Ver-

ursacher von Kohlendioxid-Emissionen

in Europa, sowohl nach der Gesamtmen-
ge wie nach der Menge pro Einwohner.
Das Risiko des Klimawandels tragen die
Liander im Aquatorialgiirtel; in Mitteleu-
ropa erscheinen die Folgen des Klima-

wandels als mittelfristig ertréglich, aber

die Migration aus den stark betroffenen
Landern wird auch uns einholen. Esist ei-
ne selbstbezogene Ethik, die sich da of-
fenbart. Sie verlagert die Risiken auf an-
dere — und 16st die Probleme nur zum
Schein.
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