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Mail an FAZ Redaktion Leserbrief zu:  
„Der Energieberater“ und  
„Umweltminister Altmaier will  
kostenlose Energieberatung einrichten“  
vom 17.8.2012. 
 

Herrn Holger Steltzner ist sehr für seinen den  
Nagel auf den Kopf treffenden Kommentar zu  
der Energieberatungsinitiative und Dauer- 
Subventionspolitik unsers Umweltministers  
Altmaier zu Lasten aller Stromverbraucher zu  
danken. 
 
Die „Energiewende sei irreversibel“ sagt unser  
Umweltminister. Als Jurist ist ihm wohl nicht  
bewusst, dass er damit einen fundamentalen  
Begriff der Energieprozesstechnik aufgegriffen  
hat, der  genau das Dilemma der Umwandlung  
von Wärmeenergie in mechanische bzw.  
elektrische Energie beschreibt und dem zweiten  
Hauptsatz der Thermodynamik entsprechend,  
die bei rd. 30 °C anfallende große Menge an Wärmeenergie unserer thermischen Kreisprozesse als irreversi-
bel, d.h. nicht rückholbar erklärt, immerhin rd. 60 % der eingesetzten Energie. Der zweite Hauptsatz wurde 
nicht im Bundestag beschlossen, sondern uns Menschen vom Lieben Gott naturgesetzlich vorgegeben. 
 
Die Energiewende wurde mit der Mehrheit aller Parteien im Deutschen Bundestag singulär nur in Deutschland 
beschlossen. Ob dieser Beschluss „irreversibel“ ist, wird die Zukunft erweisen, aus fachlicher Sicht eines  
Energietechnikers oder Energiewirtschaftlers war er die folgenschwerste Fehlentscheidung mit hoher Belas-
tung aller Bürger, die sich der Bundestag im Nachkriegsdeutschland je geleistet hat. 
 
Es ist höchste Zeit dass die in der politischer Verantwortung stehenden das endlich erkennen und die Ener-
giewendeziele endlich revidieren, denn sie ist in der Tat, wie Herr Vaatz MdB treffend sagt, ein "sinnloses 
Experiment", und obendrein auch noch extrem teuer. 
 
Da die Wind- und Sonnenstromanbieter nur ungesicherte Lieferzusagen geben können, nämlich immer mit 
dem Vorbehalt: „wenn der Wind weht oder wenn die Sonne scheint“, war das „Aus“ für die Ökostromvermark-
tung im derzeitigen Börsenhandel bereits durch den unerreichbaren Arbeitspreis der konventionellen Stro-
merzeugung vorgegeben, man wollte es nur nicht wahr haben. Durch fluktuierende Einspeisungen werden 
eben keine Kraftwerke eingespart sondern nur der Brennstoff in den ohnehin weiter notwendigen Kraftwerken. 
Im Falle der Braunkohle beträgt dieser unter 2 ct/kWh und im Falle der Kernenergie sogar unter 1 ct/kWh. 
Auch in 100 Jahren wird man, trotz beliebig vieler Anlagen und Kostendegression bei den regenerativen  
Energien diese Wettbewerbspreise mit Wind- oder Photovoltaikanlagen nie erreichen können. 
 
Die Energiewende ist in Irrtumsweg in die Deindustrialisierung unseres Landes und es ist daher unverantwort-
lich, weiter daran festzuhalten. Damit wurde Energie vom bisherigen Allgemeingut zum Luxusgut erhoben, mit 
dem sich auf höherem Erzeugungskostenniveau umso besser gut verdienen lässt. Dies haben alle Beteiligten 
wohl erkannt, es entspricht dem auch von den meisten Medien geschürten "Grünen" Zeitgeist in Deutschland, 
jedoch zum Nachteil aller sachlich im unklaren gelassenen und nun mit kostenloser Energieberatung und 
Energiesparaufforderungen beschwichtigten Stromverbraucher.  
 
Auch die nun im Haushaltsplan der Bundesregierung vorgesehenen 260 neuen Planstellen, davon 180 bei 
der Bundesnetzagentur BNA, je 40 im BMWI und im BMU werden an den energiewirtschaftlichen Tatsachen 
nichts ändern können. Diese Arbeitsplätze irgendwann wieder öffentlich-dienstrechtlich abzuschaffen, ist wohl 
auch nicht möglich, das System muss eher kollabieren.  
 
Es fragt sich nur, wann die Einsicht zu einer realistischen Energiepolitik hoffentlich wieder gereift sein wird. 
Sofern sich keine neue Partei in sachkundiger Weise der Sache annimmt, kann die nächste Bundestagswahl 
im September 2013 bezüglich der Energiefrage das Chaos nur noch vergrößern. 
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