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Nachdem die euphorische 
Selbstbeweihräucherung der 
ca. 40000 Teilnehmer und Ak
tivisten an der 21. UN-Weltkli
makonferenz in Paris abge
klungen ist, wage ich es noch
mals, auf einige fundamentale 
Widersprüche in der Klimapo
litik hinzuwiesen. 

Die selbst ernannten IIK1i
maexperten" gehen nur auf
grund von Modellrechnungen 
davon aus, dass der aktuelle 
Klimawandel zwingend auf 
die ständig gestiegenen anth
ropogenen CO2-Emissionen 
zurückzuführen sei. Als "Be
weis" führen sie an, dass der 
CO,-Gehalt der Atmosphäre 
seit mindestens 800000 jah
ren beinahe konstant bei 
0,028 % lag und nunmehr in
nerhalb von ca. 1S0 jahren 
wie nie zuvor auf 0,040 % ge
stiegen sei. 

Dieser "Beweisll ist ein klas
sischen Eigentor, denn dann 
müsste auch die Erdtempera
tur so hoch sein wie nie zuvor. 
In Wirklichkeit gab es allein 
seit der Eiszeit vor ca. 10000 
Jahren fünf Warmzeiten, von 
denen drei wärmer waren als 
heute, obwohl der CO,-Gehalt 
in dieser Zeit stets bei 0,028 % 
lag. In der neuzeitlichen 
Warmzeit von etwa 900 n.Chr. 
bis 1 300 n.Chr. war die Tem
peratur etwa so hoch wie heu-

te. Von den "Klimaexpertenll 

wird auch die mittelalterliche 
sogenannte lIKleine Eiszeit" 
von etwa 1400 bis 18S0 mit 
dem ausgeprägten Maunder
Minimum um 1700 verschwie
gen, in der der CO,-Gehalt 
auch stets bei 0,028% lag. 
Wenn eine Eiszeit zu Ende 
geht, wird es selbstverständ
lich wärmer. 

Kein lIKlimaexpertel1 und 
kein von ihnen benutztes Re
chenmodell kann wissen
schaftlich erklären, warum es 
bei konstantem CO,-Gehalt 
früher ausgeprägte Wärme
und Kältephasen gegeben hat. 
Die lächerlichste Erklärung ei
niger Klimaideologen ist die, 
dass bis etwa 18S0 die Sonne 
das Klima beeinflusst habe 
und danach der Mensch. Die
ses Geschwafel impliziert, dass 
sich physikalische Gesetzmä
ßigkeiten mit einer jahreszahl 
ändern können. 

Die lIKlimaexperten/1 gehen 
bei ihren rechnerisch el=mittel
ten Prognosen für den Klima
wandel von einer sogenann
ten Klimasensitivität von min
destens 3°C aus. Das ist defini
tionsgemäß die Temperaturer
höhung, die bei einer Ver
dopplung des CO,-Gehalts in 
der Atmosphäre resultieren 
würde. Nur mit so einer ho
hen, willkürlich angenomme
nen Sensitivität kommt man 
überhaupt in die Nähe der 
2°C-Grenze, die man in Zu
kunft nicht. überschreiten will. 
Legt man diese Sensivität aber 

• 

, 
für dir Gegenwart zugrunde, 
dann müsste bei einem An
stieg des CO,-Gehaltes von 
0,028 % auf 0,040 % die Tem
peratur bereits heute um ca. 
1,5°C gestiegen sein. Tatsäch
lich sind es nur ca. 0,8S°C. Ob 
die 2°C-Grenze überschritten 
wird oder nicht, kann ger 
nicht allein von den C02-Emis
sionen abhängen. Das wird 
den Bürgern aber mit der 
Energiewende eingehämmert. 

Die Rechenmodelle auf 8asis 
der CO,-Hypothese können 
das Klima also weder für die 
Vergangenheit noch für die 
Gegenwart richtig wiederge
ben. Aber ausgerechnet für 
die Zukunft sollen sie verläss
lich sein. 

In den Naturwissenschaften 
gilt ein Grundsatz: Je mehr 
,Fakten mit einer Hypothese 
widerspruchsfrei erklärt wer
den können, desto wahr
scheinlicher wird die Hypothe
se. Gibt es aber nur einen Fakt, 
der im Widerspruch zur Hypo
these steht, dann ist diese zu 
verwerfen. Schlussfolgerung: 
Die CO2-Hypothese, wonach 
CO, der Hauptverursacher für 
die Erderwärmung sei, kann 
devinitiv nicht stimmen. 

Aber die Klimaideologen, 
Klimapolitiker und Klimaprofi
teure werden wohl weiterhin 
die gutgläubigen Bürger unter 
dem Vorwand des Klimaschut
zes durch sogenannte "Decar
bonisierung" (Reduktion der 
anthropogenen CO2-Emissio
nen) zur Kasse bitten. 


